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n parliaments  all over  the world,  the  legislative process  is  governed by  specific  laws  and 
principles, which have been  set out  systematically. These  laws were made  to ensure  that 
maximum  results were achieved  in  the process  in  the way  in which  the  legislature which 
enacted  them  intended. Over  the past  few decades many parliaments have made  significant 
reform  to  their  legislative  process  in  an  effort  to  enhance  its  effectiveness  so  that  greater 
benefits can be reaped and better laws produced.  







process  could  achieve  maximum  success.  While  legislative  scrutiny  is  covered  under  these 
Orders,  the  recent  phenomenon  of  pre‐legislative  scrutiny  is  not.  Further,  despite 
developments  all  over  the world,  there  has  been  no  reform  of  the  legislative  process  since 
enactment.   
This dissertation will prove that there is a deficiency in St. Lucia’s pre‐legislative and legislative 
scrutiny  processes which  has  hindered  the  island’s  potential  to  gain more  benefit  from  the 
legislative process and  improve  the quality of  legislation produced.   This deficiency has been 
brought about by Parliament’s failure to (i) utilize the Standing Orders in the manner in which 
they  were  intended  and  (ii)  develop  and  follow  a  more  systematic  scrutiny  process,  which 
includes pre‐legislative  scrutiny  as  intended by  the Modernization Committee  and  legislative 
scrutiny as intended under the Standing Orders.  
To prove this hypothesis, the methodology used will be the following:  
Chapter  1  of  this  dissertation will  set  the  stage  for  the  discourse  and  undertake  an 
examination of  the  legislative process  in St. Lucia, highlighting how pre‐legislative and 
legislative scrutiny occurs. 
Chapters 2 will outline the two results of the deficiency of St. Lucia’s scrutiny process, as 






used  is  the  one  set  out  by  the Modernization  Committee  in  their  1997  report.1 This 
criteria will then be explained showing how effective the assessment standards are to 








Chapter 4 will deal with  the  second  result, which  is  the  impediment of  the  country’s 
ability to improve the quality of legislation produced. In order to undertake this critical 




The  assessment  of  the  results  discussed  in  Chapters  3  and  4  will  be  done  against  the 
background  of  the  critical  examination  of  pre‐legislative  and  legislative  scrutiny  in  St.  Lucia, 
revealing  the deficiency  in  the  legislative  scrutiny process  and  the  causes  as outlined  in  the 
hypothesis.   
It must be stated from the outset that there have been no previous studies undertaken in this 







1 Select Committee on Modernization of  the House of Commons,  (1997‐1998), The  Legislative Process, HC 190. 
Chapter 2 will discuss in detail why this criteria was fitting to be used.  













SCRUTINY IN THE 








he  legislative  process  in  St.  Lucia  has  existed  from  1979  when  the  island  gained 
independence.  The  process  is  governed  largely  by  the  House  of  Assembly  Standing 
Orders  of  19794  .  Over  the  past  four  decades,  legislative  reform  has  spread  to 










and executed. The 1997  report of  the Modernization Committee  accurately  summarized  the 
benefits that pre‐legislative scrutiny would have on the legislative process when it concluded: 
“ There  is almost universal agreement  that pre‐legislative scrutiny  is  right  in principle, 
subject to the circumstances and nature of the legislation. It provides an opportunity for 
the House as a whole, for individual backbenchers, and for the Opposition to have a real 
input  into  the  form  of  the  actual  legislation  which  subsequently  emerges,  not  least 
because Ministers are  likely to be far more receptive to suggestions for change before 










6 In  the  UK  the  proposal  in  the  report  of  the  Modernization  Committee  following  the  1997  general  election 
propelled the move towards pre‐legislative scrutiny resulting in a significant increase in its use. 










that  the  scale on which pre‐legislative  scrutiny  is executed  is quite varied,  so are  the  results 
achieved.  





















specific purpose will  then conduct  the necessary  research  into what  is needed. This  research 
may  include  the  preparation  of  legal  opinions  and  reports  and  the  examination  of  court 
documents and case law if necessary. Sometimes at this stage consultations are held depending 
on  the  nature  of  the  area  and  the  degree  of  public  attention which  the  area  draws.  These 
consultations will then be held with stakeholders if necessary, and members of the public.  The 










Memoranda.   Upon  receiving  these  instructions  the Parliamentary Counsel  review  them and 





































































Once  the criteria has been  satisfied under  the  legislation,  the member who has given notice 
hands the Bill to the Clerk, who then reads aloud the short title, after which time it is recorded 
in the minutes as the Bill having been read a first time and then an order is made for the Bill to 
be  printed.14 If  a  Bill  has  been  brought  from  the  Senate  and  a Member  of  the House  takes 
responsibility for the Bill then it is recorded in the minutes of proceedings as having been read a 
first time and a date shall be given for a second reading.15  













(1)  A  bill  other  than  a  money  bill  may  be  introduced  in  the  Senate  or  the  House;  a  money  bill  shall  not  be 
introduced in the Senate. 




























to be established based on  the  complexity of  the Bill and  the number of persons which  the 
House may deem necessary to deal with that Bill. The composition of the Committee, as much 
as possible, must reflect the balance of parties in the House.21 This provision however is drafted 
loosely  to  allow  for  the  government members  to make  up  the majority, which  is  often  the 
case.22   
The Standing Orders also make provision for a Joint Select Committee to be appointed for the 
same purpose, consisting of not more  than  five members of  the House, sitting along with an 
indefinite  number  of members  from  the  Senate.23 Whatever  the  case,  the members  of  the 
Special  Select  Committee  are  chosen  by  the  party  leaders.  The  life  of  any  Special  Select 
Committee  extends  only  to  scrutinize  the  Bill  for  which  it  has  been  established  and  the 
Committee is therefore dissolved when its work on that Bill is completed.  
The main function of the Special Select Committee  is to discuss the details of the Bill and not 




Bill. This  scrutiny often  involves meeting with  stakeholders and persons pertinent  to  the Bill. 
The Committee  is empowered  to examine and  to  take evidence  from witnesses.     The main 






22 It  is  the norm  in St. Lucia  that  the political  scene  is dominated by  two parties. Therefore  it’s always a choice 












without amendment,  the Bill  shall be  recommitted  to a Committee of  the whole House and 
discussed  in  accordance  with  Standing  Order  53  ‐  that  is  by  dealing  with  each  clause  in 
succession,  as well as any amendments which may have been proposed.  If  there have been 
amendments made, then the House will vote on whether to accept them and if agreed then the 
Bill  is returned  to the Attorney General to  incorporate the amendments,  following which  it  is 
brought back to the Committee of the whole House.  











important  issues.  In  St.  Lucia  this  is  arguably  the  main  form  of  scrutiny  which  legislation 
undergoes since Special Select Committees are rarely utilized. Therefore debate  is an  integral 
part of the legislative process. While in the UK Select Committees are, in theory, responsible for 
the clause by clause scrutiny of  legislation, this  is not the case  in St. Lucia. During the debate, 
the members of the House have the opportunity to peruse the Bill and offer their opinions on 
it, making any suggestions for amendments. This is the stage where members opposite get an 







can add  to  the  effectiveness of  scrutiny. Witness  sessions add  value  in  the  form of  increasing  the quantity and 











opportunity  to peruse  the bill  in an effort  to prepare  to engage  in meaningful debate on  it. 
However, too frequently is the bill circulated only a short space of time prior to it being tabled 








the Bill. Prior  to  the  third  reading, amendments  for correction of errors or oversight may be 





At  this point  some  further  scrutiny  takes place  as  the  Senate discusses  and debates  the Bill 
similarly to how it is done in the House. If there are any amendments proposed by the Senate 
then  the  Bill  is  returned  to  the  Committee  of  the  whole  House  for  consideration  of  the 
amendments.  Upon  a  motion  being  put,  the  House  may  choose  to  accept  or  reject  the 





















printed  copy  of  the  Bill  as  amended  and  endorsed  by  the  Speaker  shall  be  returned  to  the 
Senate  informing of the amendments and requesting concurrence.  If the Senate amendments 
were not agreed  to, a message  is  sent  to  the Senate  indicating  this.  In  the  latter  case  if  the 
senate insists on their proposed amendments the House can either agree to the amendments, 
amend  such  amendments,  postpone  the  consideration  of  the  amendments  for  six  months, 
order  the withdrawal of  the Bill or  in accordance with  the St.  Lucia Constitution Order 1978 
present  the  Bill  to  the  Governor‐General  for  assent  as  passed  by  the  House  of  Assembly,  
irrespective of the disagreement of the Senate.31   
There  is  a  slight  difference  with  Private  Bills  however.  A  private  Bill  must  first  meet  the 
requirements in sections 84 (1) –(5) before being introduced to the House and read for the first 









facts  and  allegations  have  been  proved  then  it  considers  the  clauses  of  the  Bill,  making 
whatever amendments it deems necessary to achieve the purpose of the Bill. Any opposition to 
the Bill must come  from a non‐Member of the House and must be  lodged through a petition 


















of  parliament  who  is  responsible  for  addressing  these  deficiencies.  Consequently,  this  has 












CRITERIA FOR ASSESSMENT 










n many of  the countries where pre‐legislative scrutiny  is employed,  the response since  its 
inception has been  remarkable. Many would concur  that having  tried out  the process,  its 






the  Committee  and  further  there  is  no  systematic  process  followed.  The  impact  of  pre‐
legislative scrutiny in countries where it is used in a more structured and efficient way, coupled 
with the practice of proficient legislative scrutiny, paints a very successful picture. When the UK 
Parliament established  the Modernisation Committee  to make recommendations on how  the 
procedures of the House could be modernized, this was all in an effort to make the legislative 
process  more  efficient  and  effective  on  a  number  of  levels.37 From  its  first  report,  a  more 
systematic  approach  to pre‐legislative  scrutiny was  identified  for  the benefits which  it  could 
bring to the process. In this report the Committee remarked: 
“There  is almost universal agreement  that pre‐legislative  scrutiny  is  right  in principle, 




the  Bill  is  actually  published.  It  opens  Parliament  up  to  those  outside  affected  by 
legislation. At the same time such pre‐legislative scrutiny can be of real benefit to the 
Government.  It  could,  and  indeed  should,  lead  to  less  time  being  needed  at  later 
stages  of  the  legislative  process;  the  use  of  the  Chair's  powers  of  selection  would 
                                                            
34 The  Mordernisation  Committee  in  their  report  noted  that  “The  introduction  of  pre‐legislative  scrutiny  is 
generally acknowledged to be one of the most successful  innovations  in the  legislative process  in recent years.” 












naturally  reflect  the extent  and nature of previous  scrutiny  and debate. Above  all,  it 
should  lead  to  better  legislation  and  less  likelihood  of  subsequent  amending 
legislation.”38 (My emphasis)  
The parts of  the above on which  I placed emphasis  identify  the key purposes  for which pre‐
legislative scrutiny was intended, and by extension legislative scrutiny as well since the two are 
meant to work  in tandem to  improve the  legislative process.  I submit that any country which 
uses a similar system of parliament to the UK39 would be in a good position to attain success as 
the UK  has,  even  though  pre‐legislative  scrutiny  is  utilized  on  a  lesser  scale,  as  long  as  the 
purpose is achieved and parliament is willing. The impact which pre‐legislative scrutiny has on 
the legislative process is so potent that when utilized as  intended along with an efficient form 
of  legislative  scrutiny,  the  rewards  are  noticeable  as  they  can  change  the  outcome  of  the 
legislative process for the better.  
However, as seen in Chapter 1, the island is testimony of a deficient legislative scrutiny process, 
burdened by a  limited  form of pre‐legislative  scrutiny and poorly utilized  legislative  scrutiny, 
caused by Parliament’s  failure  to  (i) utilize  the Standing Orders  in  the manner  in which  they 
were intended and (ii) develop and follow a more systematic scrutiny process.    
Although some may say that the legislative process has worked over the years and still is, this, 
in my  view,  is highly debatable. Given  the  changes made  to  the parliamentary  climate  in  so 
many countries over the world, particularly where scrutiny  is concerned, one can envision the 
positive  impact which  reform  to  a more  developed  procedure  as well  as  the  proper  use  of 
legislated  procedure  can  have  on  the  legislative  process,  whereby  relieving  the  current 




ability  to  improve  the  quality  of  legislation  produced.  In  finding  a  suitable  criteria  to  assess 
these  results, my  research  revealed  that  the best place  to  look would be at  the womb  from 
which  the  idea  of  pre‐legislative  scrutiny  was  birthed,  which  is  also  intrinsically  linked  to 
legislative  scrutiny. The Modernisation Committee,  in  finding ways  to  improve  the  legislative 
process,  identified  in  the  statement  above40 the  purposes  against which  the  impact  of  pre‐
legislative and by extension  legislative scrutiny can be assessed.  I submit that these purposes 














(a) It  provides  an  opportunity  for  the House  as  a whole,  including  the Opposition,  to 
have a real input into the form of the actual legislation. 
(b) Connecting  with  the  public  by  involving  outside  bodies  and  individuals  in  the 





(d) It  should  lead  to  better  legislation  and  less  likelihood  of  subsequent  amending 
legislation. 
 
I  believe  that  this  criteria41 which  summarized what  the  intended  purpose  of  pre‐legislative 
scrutiny was,  can aid  the  country’s  scrutiny process and  therefore  there  is no better  criteria 









































necessarily members of  the House of Assembly.43 This  therefore provides an opportunity  for 
these persons who play a vital role in the governance of the country to make their contributions 
to  the making of  legislation, although  they are not a part of  the  legislature.44 In  recent years 
there has been a marked increase in the number of non‐elected members who form part of the 
government  predominantly  because  of  the  skills  which  such  persons  have  to  offer  to  the 
country’s  governance.  Therefore  in  order  to  fulfill  these  roles  these  persons  are  made 
government  Senators.45  By  this  initial  scrutiny  such  persons  are  afforded  an  opportunity  to 








44 In  St.  Lucia,  under  the  present  government which  came  into  office  on  28th November  2011,  the  Cabinet  of 
Ministers  consists  of  13  Ministers,  10  of  whom  are  Members  of  the  House  of  Assembly.  See 
http://www.stlucia.gov.lc/govfolks/the_cabinet_of_ministers.htm.  












Scrutiny at this time  is an opportunity for an  initial review prior to the Bill being presented  in 
the House of Assembly. This initial review by Cabinet gives the government the opportunity to 
have all of  its members, whether elected or appointed, to scrutinize the  legislation prior to  it 
being presented to the House as a whole. This will ensure that the contents of the Bill reflect 
the intention of the members of Government so that when presented to the other members of 
the House,  being  the Opposition,  the  elected Members  on  the  government’s  side, who will 
form the majority, will be in one accord. This is essential especially where there are new policy 
initiatives contained in the Bill, or practical and technical issues which may ensue from the Bill 
as  it  is  imperative  that  all  members  of  the  majority  are  on  board  with  the  government’s 
proposal.  
By  first discussing  it amongst  them, not only does  it ensure that everyone  is on board and  in 
agreement  with  the  policies  and  principles  which  may  be  contained  in  the  Bill,  but  also 
members may feel a bit more  inclined to make any changes at this time, before  it  is finalized 
and  laid  before  the House.  Such  persons  at  this  time  can  have  the  opportunity  to  become 
better  informed  about  the  Bill  and  its  contents.  By  doing  this,  when  the  Bill  is  formally 





stage before  it enters  the  formal  legislative process, without having  the debate or objection 
placed by  the opposition. Here scrutiny can be seen  to make a  tremendous difference  in  the 
legislative process as well as the final outcome of the Bill.  
While there are a few benefits to this  initial scrutiny, the down side, and the more  important 
issue,  is that the true  intention of scrutiny  is not being fulfilled. While the above results were 
the  intention of the Committee,  it was  intended to benefit Members of the entire House and 
                                                            
46 Hansard  Society  Briefing  Paper,  Issues  in  Law Making,  5:Pre‐Legislative  Scrutiny,  July  2004,  at  p.  3  “Another 
important benefit  is  that members of  the  committee  that  conducted  the  scrutiny will become better  informed 
about the bill and the  issues that  it addresses. Therefore they are able to make more expert contributions when 


























pre‐legislative process.  ... That process  is  far  less partisan and  far more open  to analysis and debate, and, as a 
consequence, makes where it is possible, for far better law.” See Supra note 1.  
48 This  is also what obtained  in  India. Mandakini Devasher, Research Analyst with  the Accountability  Initiative  in 
defending the development of pre‐legislative scrutiny  in  India notes “The transparency and accountability of the 
pre  legislative process  is crucially  important for a mature and responsible democracy… A typical Bill  is drafted  in 
secret by the concerned government department (sometimes  in consultation with other departments, and often 

















should bring  to  light provisions  in  the Bill which do not  clearly  state parliament’s  intentions, 
whereby giving them an opportunity to clarify the language or the provision itself, if needs be. 





Indeed,  on  occasion, when  provided with  enough  time, when  the Members  are well 






























legislative and  legislative  scrutiny as was  intended by  the Modernization Committee when  it 




debate  over  it  as  is  done  by  the  Committee  of  the  Whole  House.  The  Mordernisation 
Committee stated: 
“The Committee Stage of a bill, which  is meant to be the occasion when the details of 














57 The Liason Committee  in speaking about the success of the Select Committee system  in  its report Shifting the 
Balance    wrote;  “...it  has  provided  independent  scrutiny  of  government...It  has  been  a  source  of  unbiased 
information, rational debate and constructive ideas...It has shown the House...at its best: working on the basis of 
fact, not supposition or prejudice; and with constructive co‐operation rather than routine disagreement.” See Levy, 











be  extremely  successful  in  reaping  great  rewards  and  making  a  significant  impact  in  the 
legislative  process.  However  it  is  unfortunate  that  this  is  not  always  the  case.  The  primary 
reason is because the process is not being utilized in the manner in which Parliament intended 
when  making  the  legislation  to  govern  the  legislative  process,  particularly  in  the  House  of 
Assembly.  
Legislation  is often proposed  to cure some mischief which exists  in  the  law or  to  legislate on 
areas  which  are  void  of  the  necessary  legislative  provisions  to  allow  an  area  to  function 
properly.60  Therefore  while  government  members  would  have  previously  benefited  from 
extensive discussion in Cabinet on the need for such legislation and the intricate details of that 
legislation,  this  is  not  the  case  for  members  opposite.    This  is  even  more  reason  why  the 
members of the House should be given as much information on the Bill as possible which would 
enable them to engage in an informed debate on the Bill. Included in this information would be 
the  Bill  accompanied  by  explanatory  notes,  reports  of  any  consultations  and  the Minister’s 
introduction to the Bill. 
The House of Lords in support of this noted: 
“For  Parliament  to  examine  bills  effectively,  it  needs  to  understand  them.  That 
encompasses  the  purpose  of  the  bill  and  the  provisions  designed  to  achieve  that 
purpose. For many years, the way in which bills were brought before Parliament was not 
conducive  to aiding understanding. Bills were often drafted  in  fairly obscure  language 
with no accompanying material to explain the provisions and no clear explanation of the 
effect  of  provisions  that  substituted  words  for  those  in  earlier  Acts.  Members  were 




introduction of the Bill  into Parliament which  is normally not circulated  in print, but  is rather 
read  by  the  Minister  presenting  the  Bill.  This  introduction  is  supposed  to  be  a  detailed 
explanation of the Bill detailing the reasons for which  it  is being proposed and the procedure 
taken to arrive at the content necessary for the Bill. However, most times this  introduction  is 
rather brief and  is not sufficient  to give as detailed a background as  is needed  for a more  in 
                                                            




of  the  judge  is  to make  such  construction  as  shall  suppress  the mischief  and  advance  the  remedy.”  See  also 
http://www.lawteacher.net/english‐legal‐system/lecture‐notes/statutory‐interpretation.php  








In the case of explanatory notes, while  in St. Lucia  it  is recognized  that sufficient explanatory 
notes should accompany Bills, this is not always the case. Although the use of explanatory notes 
has not been mandated by legislation, there is an in‐house policy within the Attorney General’s 
Chambers  that  all  legislation,  save  for  statutory  instruments,  should  be  accommodated  by 
explanatory notes.63 While this  is commendable, there are a few pertinent facts that affect  its 
effectiveness.  There  are  still  Bills  which  are  laid  before  parliament  without  accompanying 
explanatory  notes.  Further,  if  the  Bill  is  accompanied  by  explanatory  notes  these  are  very 
scanty and simply regurgitate what can already be found in the Bill. This is clearly insufficient as 
it does not serve the purpose for which it was created.  
The UK Cabinet Office  in  their publication entitled  “Guide  to making  Legislation” adequately 
stated the purpose of explanatory notes.64 If in the very least explanatory notes fail to achieve 
their  intended purpose then  it  is clear that they are  inadequate. The purpose given by the UK 
Cabinet Office is directly related to legislative scrutiny, particularly the level of scrutiny utilized 
in St. Lucia  in  the  form of debate. With proper explanatory notes, members of  the House,  in 
particular  members  opposite,  would  have  an  adequate  medium  through  which  effective 
scrutiny  on  their  part  can  take  place.  Therefore,  the  introduction  proffered  by  the Minister 
presenting the Bill to parliament, coupled with explanatory notes should assist greatly in setting 
members in good stead to undergo proper scrutiny of the Bill. When either, or both are lacking, 
and  compounding  the  situation  further, when  the Bill  is not  referred  to a Select Committee, 
then the only logical result is that scrutiny will be lacking as well.  
This is even more detrimental in circumstances where the government wishes to expedite the 









64 These  they  summarized as  follows: “help  the  reader grasp what  the Bill does, how  it does  it, and  to provide 
helpful  background;    explain what  the  Bill  does,  perhaps  by  explaining what  the  problem  the  bill  is  trying  to 
address,  is. Reference can be made to a White Paper, or sometimes another document which  it follows;    inform 
Parliament and others of  the main  impact on public expenditure or public  service manpower, on business,  the 







Bill and debate on the Bill. This  is often because of  the expedition of Bills  through the House 
and insufficient time being given for members to adequately peruse the Bill prior to debate on 
it.65  
Another  circumstance which  can  aid  in  legislative  scrutiny  is  the  Keeling  Schedule.  It would 
assist greatly in providing a comparative view by which members can see the old provisions and 
the  effect  that  the  amendment  has  on  it.  Sir  Geoffrey  Bowman  opined  that  it  is  a  very 
important utility which brings  value  to  its members when  the Bill  is being  considered.66 The 
House  of  Lords  too  posited  that  the  Keeling  Schedule  has  great  potential  to  considerably 




achieved some measure of success  in allowing all members  to have an  input  in  legislation. A 
good  example  is  the  debate  which  ensured  on  Tuesday,  1st  February  2011  on  the  Legal 






The  amendment  sought  to  make  professional  indemnity  insurance  mandatory  for  lawyers 
providing  that  in  order  to  conduct  a  transaction  of  a  certain  amount  the  lawyer  must  be 
covered for that amount. 
Here  there was  general  consensus  on  the  Bill  but members were  able  to  offer  constructive 
criticism on  the wording of  the  clauses of  the Bill  to ensure  that  it adequately  reflected  the 
intention  of  Parliament.  There was  extensive discussion  on what  the wording  of one  of  the 
clauses should be. One of the government MP’s proposed an amendment which would seek to 
















as and not only  the clients.70 The  leader of  the opposition argued extensively  that  this would 
render the section too broad, meaning that every transaction done by a lawyer would require 
insurance.71 The  debate  in  the  House  was  focused  around  achieving  the  intension  of  the 
section,  which  was  to  protect  the  clients  and  the  banks  from  lawyers  who  sought  to 
misappropriate  client’s  funds  by  not  registering  security  instruments  and  not  to  protect 
lawyers.   Further many members argued  that  they  saw no discrimination  in  the provision as 
lawyers would take work according to their means and would always have the option to adjust 
their coverage.  
The above  is evidence  that effective  scrutiny makes  the  legislative process  far more open  to 
analysis  and  debate.  Through  parliamentary  debate  more  discussion  is  promoted  on  policy 
options and  it assists  in shaping  fitting policy options. The procedure however could  reap  far 
greater benefits more  frequently  if  there was  a  formal procedure  adopted by Parliament  to 
ensure that each Bill enjoys a full level of scrutiny from, Cabinet, Select Committees, The House 
of Assembly and the Senate. By putting a Bill through scrutiny at all levels, the success which is 

























in  the  legislative process.  It  therefore opens Parliament up  to  those 
outside affected by legislation. 
 
t  is  understandable why  this  features  so  prominently  in  the Modernisation  Committee’s 
expectation of pre‐legislative scrutiny. Having  the views of persons who possess a certain 




therefore  need  to  take  into  consideration what  the  problems  are  in  society, which  brought 
about the need for legislation and what are the best ways in which to address these ills.  
The Hansard Society aptly notes that this provides a “mechanism for collaboration between the 
executive,  legislature  and  the  electorate”.73 This  is  therefore  one  of  the  reasons why  public 
consultation is so essential to the legislative process. Politicians make up a small percentage of 
the  citizenry,  and  therefore may not be  aware of  all of  the  ills of  society which need  to be 
cured. By  involving outside bodies and other  individuals  in  the  legislative process,  legislators 
can get a feel for public opinion on an  issue and can tap  into this resource to assess potential 
consequences.  This  could  also  aid  in  improving  the  relationship  between  the  citizenry  and 
parliament, making the former feel like their view does in fact matter. The Committee in their 
report stated: 
“It  is an  important matter of principle,  in a democracy, that citizens should be able to 
make  their  views  known  to  legislators,  and  an  accessible  legislative  process  provides 




fit  for purpose  if Parliament has  the opportunity  to be  involved at all  stages of  the  legislative process and has 
mechanisms  to  digest  informed  opinion  and  comment  from  concerned  citizens  and  interested  organisations. 
Parliament does not operate in a vacuum. It is important that those affected by, or with knowledge of or having an 











the  scope  for  involving more  persons  in  the  legislative  process.  This would  assist  greatly  in 













incumbent,  whose  members  will  more  likely  than  not  agree  with  the  Bill  laid  by  their 
government. So  therefore although  the  criticisms  levied by  the opposition  in debate may be 












75 Mandakini Devasher, Research Analyst with the Accountability  Initiative,  India stated: “The  lack of a  forum  for 
the many interested stakeholders to express their opinion on different matters is not only frustrating to them, but 
does  great  damage  to  democratic  policy  making  and  the  policy  itself.  If  there  were  to  be  a  mandatory  “pre 
legislative consultative framework” adopted, it would prove to be of great potential benefit to having much more 
informed and potentially beneficial  legislation, without curtailing the executive, or  legislative prerogative.  In  fact 
better and more  informed opinion presented  to policymakers and  legislators before  the  formulation of detailed 







particularly  minors.  The  Ministry  of  Family  Relations  is  often  responsible  for  holding 
consultations for various areas under their capacity. These consultations do not always result in 
legislation but  it provides various areas upon which the government will place their  focus  for 
new policies and other initiatives.   
One  example  is  the  government’s  research  into  the  revision  of  the  substantive  law  which 
relates  to  Family  Law  in  St.  Lucia, particularly  the Civil Code of  St.  Lucia. The Committee on 
Family Law was established by the Attorney General to make recommendations with respect to 
the above.77   In addition one of the aims of the Committee was to strengthen the role of the 
Civil  Code  of  St.  Lucia  as  the  fundamental  legal  framework  of  law  in  Saint  Lucia  that  is 
comprehensive  in  scope,  coherent  and  without  gaps.  This  revision  was  deemed  necessary 
because the institution of the Family has undergone significant changes in the island since the 
inception of  the Civil Code  in 1879. No  longer was marriage  the only recognized  form of  life, 
women had rights in the marriage, adoption became a reality and illegitimate children deserved 
to  be  on  equal  footing  as  legitimate  children.  Above  all  the  law  had  to  be  brought  into 
compliance  with  the  United  Nations  Convention  on  the  Rights  of  the  Child  1989  and  the 
Convention  on  the  Elimination  of  all  Forms  of Discrimination Against Women  1979,  both of 
which St. Lucia is a member of.78  
 
From  this  Committee’s  work  came  a  number  of  recommendations  regarding  Family  law 
including recommendations which formed the basis of the Status of Children’s Bill 2010. One of 
the  major  controversial  provisions  of  this  Bill  sought  to  change  the  position  of  illegitimate 
children when  it came  to succession on  their  fraternal side. As  the  law stood at  the  time, an 
illegitimate child, who is defined as a child born to a single man, was not regarded as an heir to 
succession of his  father’s estate  in cases where  there was no will prepared.79 The  law at  the 
time also defined a single man as “a man who has never been married”80 whereby rendering 
illegitimate  children  born  to  “a man who  has  never  been married”  in  the  same  position  as 
illegitimate children of a married or divorced man. The recommendation of the committee was 
that the  law be amended to remove  inequality among children so that there  is no distinction 
between legitimate and illegitimate children in matters of succession. 
















This  was  clearly  very  beneficial  to  the  legislative  process.  In  this  case  it  was  successful  in 
providing persons with a point of view on the matter and an avenue to put this across  in the 
legislative  process,  just  as  the  Modernisation  Committee  intended  pre‐legislative  scrutiny 
would do.81 It worked  remarkably well  for  this  legislation and  could work equally well  for  so 
many others if only it was used more frequently.82  
The above example affirms  the  impact  that  the Modernisation Committee  indicated  that  the 
involvement of the public in the legislative process can have:  
“[Scrutiny] can stimulate and assist public and media debate on a subject. It can provide 
a mechanism  for pressure and  lobby groups  to campaign on an  issue and such bodies 
may provide evidence to the committee, the house as a whole and to the media.”83 
Parliament  was  therefore  able  to  open  itself  up  to  persons  on  the  outside  affected  by 
legislation and use  their  impetus  to  influence  the drafting of amending  legislation which was 
necessary to suit the change in social times.84  
Unfortunately, in St. Lucia, although from instances where consultation was undergone there is 






bill.  It  is  essential  that  Parliament  has  the means  to  hear  from  experts  and  informed  opinion  in  order  to  test 
whether a bill is fit for purpose. However, input should not be confined to such opinion. Citizens may have strong 
views on  the  subject. Parliamentarians  should be  in a position  to  know whether a measure  is objectionable  to 
citizens  on  ethical  or  other  grounds.  A  measure  may  be  technically  feasible—and  enjoy  the  assent  of  those 
affected by it—but it may not necessarily be desirable in the view of citizens. Parliamentarians do not have to go 
along with  the views expressed  to  them by  individuals, but  it  is  important  that  citizens have an opportunity  to 
express their views on measures before Parliament. It is then up to MPs and peers to assess the strength of feeling 
and the extent to which  it  is persuasive or  informed.” See House of Lords Select Committee on the Constitution, 
14th Report of Session 2003‐2004, Parliament and the Legislative Process at p.11. 
83 Supra note 25 at para 17. 
84 In  the Report of  the Family Law Committee, One of  the  two policy approaches adopted by  the Committee  in 




regard  for  the  cultural  reality  of  the  Caribbean  and  have  excluded  those  who  have  not  conformed  to  that 
legislative standard. The task is ‘the incorporation, for the first time, of the interests and concerns of all members 






making of  legislation. As to what the reason for the  limited use of consultation  is, one cannot 
definitively say. However, the effect which it has on the legislative process can be determined. 




local Gazette,  there  is  a  small  percentage  of  the  population who  actually  subscribes  to  the 
Gazette  and  as  a  result  gets  to  read  or  browse  through  its  contents.  Sometimes  it may  be 
published  in  the  newspaper  and  in  other  cases  public  awareness  is  disseminated  through 
television  and  radio  advertisements.    Even  these  would  reach  only  a  percentage  of  the 
population.  
For the  legislation where public participation  is engaged adequately, the effect  is remarkable. 
One such example in recent times is the Constitutional Reform Program.85 This initiative began 
in 1997 under the Labour government at the time, who established the Constitutional Reform 
Commission, whereby  placing  the matter of  constitution  reform  high on  the  agenda of  that 
government as well as successive governments.86 For this purpose, a campaign was  instituted 
with advertisements  in the newspapers, radio, television and the  internet.  In addition several 
programs were held via the same medium where the public was informed of the initiative and 
the  role  they  were  expected  to  play  in  it.87  Town  Hall  meetings  were  held  in  various 
communities as well as one on one interviews in the various communities as persons went from 
house  to house.   The Commission also  reached out  to St.  Lucians  in  the diaspora with  visits 
planned to Barbados, Martinique, Cayenne, St. Croix, New York, Washington, Toronto, Ottawa, 
and London.88 
In  press  releases,  groups  as  well  as  individuals  were  invited  to  submit  memoranda  clearly 
enunciating  recommendations  for  change,  and  the  reasoning  and  support  for  these 
recommendations. Persons were  then  invited  to make oral presentations  to  the Commission, 




85 The  Constitution  of  St.  Lucia  was  handed  down  to  the  island  by  the  British  in  1979.  Virtually  the  same 
constitution was given  to all  the colonies  in  the Caribbean  regardless of  the economic and cultural differences. 
Since  1979  there  have  been  no major  alterations  to  the  Constitution.  This  reform would  therefore make  the 
constitution more in keeping with the country and people. See http://www.stlucia.gov.lc/  
86 Commitment to this reform  initiative continued under the next government  from 2006‐1011. See A Recipe  for 
Change: Constitutional Reform in Saint Lucia by Amit K. Chhabra and Damian E. Greaves, at p. 5.  
87 One  such  example  is  this  television  advertisement  which  was  run  locally  and  also  placed  on  the  internet 











accuse  the  government of  failing  to hold  any or  adequate  consultation on  laws, particularly 
pertinent laws before they are passed.  
These problems indubitably affect the benefits reaped. With a different structured form of pre‐
legislative  scrutiny  to what  currently  exists,  one which  called  for  consultation with  persons 





















the  legislative process, not only  in saving time particularly  in the  later stages of the Bill 
but also  in ensuring that the entire  legislature  is fully satisfied with the contents of the 
Bill. 
This benefit however is most effective when a Bill is sent to a Special Select Committee. There is 
no  doubt  that  in  St.  Lucia  this  form  of  scrutiny  is  the  closest  to  pre‐legislative  scrutiny  as 
conducted  in the UK. Although  it occurs after the Bill has been  laid  in parliament, there  is still 
prime opportunity  for  it  to attain  the  intended  results as a Bill which has gone  through pre‐
legislative  scrutiny  under  the  UK  model.  Therefore  it  is  arguably  the  most  efficient  form  ‐
legislative scrutiny which can be conducted in St. Lucia and would therefore be the form that is 
most beneficial in achieving the abovementioned end.  
In Chapter  1  and  earlier  in  this  chapter, we  saw  that Cabinet,  in  conducting  their  own  pre‐
legislative  scrutiny  prior  to  the  Bill  being  laid  before  parliament,  ensures  that  consensus  is 
achieved. However  this consensus  is extended only  to members of  the Cabinet  to guarantee 
that  they  are  in one  accord before  the Bill  goes  to parliament.  This  is not  the  consensus  to 
which the Modernization Committee was alluding to in this benefit.  
It  would  be  a  fair  assessment  to  make  that  if  a  different  form  of  pre‐legislative  scrutiny 
involving representation from the opposition is undertaken at an early stage, and consensus is 
achieved,  then  this  would  avert  some,  if  not  a  great  amount  of  the  disagreement  and 
controversy which may  arise  during  the  debate  of  the Bill which  in many  cases,  is  the  only 
opportunity which the opposition has to air their views on the Bill, given the infrequent use of a 













they  are  in  government  or  opposition.  This  joint  effort  however  is  the  whole  point  of  the 
Legislature  and Parliament. Parliament  is  supreme, but  the  attitude of  the  government may 
seem to suggest that this is more theoretical and in practice it may actually be Cabinet who is 
supreme.  
While  some may  suggest  that  the  above  assertions  are  bold  on my  part,  an  analysis  of  St. 
Lucia’s legislative system seems to support this reasoning.91 This attitude of government seems 
to denote  the  tension which exists between Parliament  and Cabinet.  This  is not  an  attitude 
which  is  peculiar  to  St.  Lucia  but  rather  exists  throughout  the  territories  of  the  Eastern 
Caribbean.92 There  is so much power vested  in the Cabinet that this often  interferes with the 
ability of Parliament  to  function as  it  should. To  compound  the  situation even  further,  in St. 
Lucia we predominantly have a two party political system, where the majority of members will 
be from the government, whereby  leaving the country with very  little or  limited opposition.93 
Parliament needs  to play  a  greater  role  in  the  input of  legislation  and not  allow  itself  to be 
trampled on or intimidated by Cabinet. It therefore needs to ensure that it regains its full power 




because  they  are  never  certain  of  the  composition  of  the  agencies  that  will  influence  the 
decisions of the Committees. By sending a Bill to a Special Select Committee except when it is 
absolutely  necessary  to  their  purpose,  the  outcome  can  be  significantly  influenced  by  the 
members  of  the  Committee,  and may  even  serve  to  thwart  the  government’s  plan  for  the 
legislation.  So  as  a  precaution,  governments  usually  decide  not  to  pursue  that  stage  unless 
                                                            
91 As has been shown in this paper.  
92 The reason for this  is because the  islands share a similar political culture which  is evidenced by the manner  in 
which elections and general government politics is conducted. 
93 This  has  been  the  case  for  decades.  The  elections  of  2011  showed  an  unprecedented  number  of  5  political 
parties. However the two main parties were the ones who were victorious at the polls as the other parties retained 
a very small percentage of the votes cast. See http://www.caribbeanelections.com/lc/parties/default.asp  
94 Parliament must stand up  to Cabinet and ensure  that  its voice  is heard and  it makes a difference against  the 
intimidation of the government and Cabinet. Matt Korris states that “Ultimately, Parliament needs to rebalance its 
relationship with the executive; it needs to take greater control of the legislative process, stand up to government 
















quickly. This  reasoning however  is desperately  flawed since  this should not be  the main aim. 
the Modernisation Committee noted that “Some bills may enjoy a swifter progress through the 




be  significant.  Therefore,  since  a majority  vote  is  cast  in  Parliament,  the  government,  in  an 
effort  to avoid  this delay, places priority on achieving consensus by government members as 
opposed  to  consensus  by  the  entire  House  as  this  majority  will  propel  a  secure  and  easy 
passage  of  the  Bill  in  Parliament.  However,  the  Modernisation  Committee,  in  referring  to 
consensus smoothing the passage of legislation said: 























The  situation  in  St.  Lucia  can  be  best  described  as  unfortunate.  In  parliaments  all  over  the 
world, the need for reform of the  legislative process to  include a systematic approach to pre‐
legislative scrutiny has been welcomed because of the benefit which it can have on legislation. 
Many parliaments can attest  to  the positive  impact which pre‐legislative  scrutiny has had on 
their  legislative process.  It  is unfortunate  that  in  St.  Lucia, we  too  can  share  in  this positive 
impact if we were keen on doing so. Although the legislative framework to make greater strides 
possible is in place, our governments choose not to utilize it.  




House,  after  the  first  reading, was  committed  to  a  Select  Committee.100   As  a  result, many 
amendments were made to this Bill. At the conclusion of the Select Committee’s deliberations, 
instead of  a  report being  submitted  to  the House  for  acceptance or otherwise,  as  expressly 
stipulated  by  Standing  Order  79,  the  Bill  was  sent  back  to  the  Drafters  to  incorporate  the 














could  be  enabled  better  to  inform  themselves  and  to  look  collectively,  in  a  more  systematic  way,  at  the 








Our Legislature needs  to make a greater effort  to want  the system we have  in place  to work 
efficiently  and effectively.    For  this  reason Parliaments  around  the world have  showed  keen 









Their priority  is passing  legislation, no matter how this  is done as  long as the end result suits 
their government’s agenda. When we examine the manner in which things are done, this is the 
picture which is painted.  







be  subjected  to  scrutiny  is because  it may be assumed  that  it has not achieved an adequate 
measure of scrutiny as governments Bills have. This also implies that the level of scrutiny which 
government Bills are expected  to undergo must be of a  systematic  form ensuring  that every 
provision is good law which will effectively serve the purpose for which it is passed. Therefore, 
it stands to reason that if such scrutiny is not conducted for government Bills then the process 


























the  bills.  …  The  work  of  the  committees  is  thus  not  something  conducted  in  isolation  of  either  House,  but 











BETTER LEGISLATION AND 
















It  should  lead  to better  legislation and  less  likelihood of  subsequent 
amending legislation. 
 
As we saw  in Chapter 2, one of  the main arguments  in  favour of pre‐legislative scrutiny, and 
one of the main reasons for legislative scrutiny is to produce better laws.106   
Sir Geoffrey Bowman KCB in speaking of the legislative process stated: 
“The  result  is  that Bills  that have  gone  through pre‐legislative  scrutiny  as well  as  the 
normal parliamentary processes end up as better Bills and better Acts. That  is a good 
thing. …  I think  it does  lead to fewer amendments  in the House.  I can almost certainly 
say that.”107  
In  St.  Lucia’s  case,  it  is  difficult  to  say  for  certain  that  pre‐legislative  and  more  efficient 
legislative scrutiny has  led to better  legislation but  it stands to reason that  it could have done 



















“There  is  little  doubt  that  pre‐legislative  scrutiny  produces  better  laws.  As  the  law 
society  told  us,  ‘it  would  probably  be  difficult  to  prove  scientifically  that  more  pre‐
legislative scrutiny has  improved  legislation, but  it would  seem unarguable  in practice 
that it has’.”108 
Jennifer  Smookler,  in  referring  to  the  effect  of  the  relatively  recent  phenomenon  of  pre‐
legislative scrutiny noted that while  its value remains something of an unknown quantity, the 
desired outcome is to produce better law.109 
I  too  share  the opinion  that  the  effective use of pre‐legislative  scrutiny  could  lead  to  fewer 
amendments.110   In St. Lucia  in many cases the majority of  the Bills which are  laid before the 
House  are  amendments. 111  To  compound  the  situation  further,  the  majority  of  these 
amendments  are  to  relatively  recently passed  legislation. This poses  the question  as  to why 
there is this occurrence. I am of the view that it is as a result of the deficiency of pre‐legislative 
scrutiny  and  legislative  scrutiny  in  the  legislative  process.  This would  be  proved  best  by  an 
analysis of some of the legislation passed.  
While  there  are  many  statutes  which  can  be  used  to  make  the  point,  I  will  choose  three 
relevant ones to do so. The first will be the Legal Profession Act 2000, most provisions of which 
came  into  force  on  1st  April  2001.112  Since  enactment,  there  have  been  3  subsequent 
amendments in the years 2001, 2006 and 2007 respectively.113 An examination of the contents 
of the amendments reveal that the 2001 amendment corrected provisions which in reality were 
not practical,  including  restricting  the definition of  “practitioner members”114 and  “practicing 
certificate”, 115 deleting,  among other  things,  that  an  attorney  remains  a member of  the Bar 
Association as  long as his or her practicing certificate  is valid and  that a practicing certificate 
ceases to be valid where the attorney fails to pay his or her annual subscription fee.  Since it is 
not mandatory  that an attorney be a member of  the Bar Association and be  required  to pay 
                                                            
108 Mordernisation Committee, The Legislative Process, 2005‐2006, HC 1097 at para. 20. 





the  36  Acts  passed,  18  of  these  were  amendments;  In  2006  out  of  the  48  Acts  passed,  32  of  these  were 
amendments; In 2009 out of the 10 Acts passed, 7 were amendments.  
112 All provisions came into force on 1st April 2001, except for S. 61 which took effect from 1st April 2002. 











The 2006 amendment was  to  section 21 of  the principal act which deals with prohibition on 
practice. Subsection (3) of the principal act stipulates that an attorney‐at‐law employed  in the 
government service should not perform any notarial duties or accept payment for any services 




for  the  term  “Council of  Legal Education”.  Section 15 was  amended  to widen  the  criteria of 
citizens  to be admitted  to practice  to  include persons who  studied and attained professional 







subsequent  review  of  the  recently  enacted  principal  legislation.  There  is  no  doubt  that  had 
adequate scrutiny been done on the principal legislation the above would have been picked up. 
Undoubtedly adequate pre‐legislative scrutiny would have included sufficient consultation with 
major  stakeholders which  in  this  case would have been  the Bar Association, as  this was not 






















West  Indies before being  admitted  to practice  in  the  territory.  St.  Lucia was one of  the  few 
islands where  this conversion course was not necessary. There were  repeated assurances by 
the government at the time that this would not pose a threat to the island. Therefore, in 2000 









of time  is very frequent  in St. Lucia. While  in some cases there  is no doubt that amendments 
can be warranted as the law changes, this is not often the case.    
 
Another  example  is  the Criminal Code of  St.  Lucia.118   Since  its  enactment,  there have been 
amendments made in 2006, 2008 and 2010.119  This 2004 Criminal Code revision was one which 
went on for a number of years. There were many consultations as to how the old code could be 
revised and  the new code enacted. This new Code was also  the subject of  lengthy debate  in 
both Parliament and the Senate. Although it was such a significant piece of legislation it was not 
subjected  to  scrutiny by a Special Select Committee. From  the enactment of  the code  it was 
realized that there were significant problems with a number of provisions which had apparently 
slipped through the cracks, one can say, as a result of inadequate pre‐legislative and legislative 





















licence”123.  It  also made  the  “tourism  taxi  permit” more  specific  to  tourism  and  added  two 
provisions  relating  to  the  renewal  of  the  permit124,  inserted  the  date  of  commencement  of 
operation when a permit has been granted125 and also made  the permit non  transferable.126 
The amendment also sought  to  include  the category of offence  to section 82(2)127. Lastly  the 
amendment  sought  to  adjust  the  fixed  penalty  for  proceedings  commenced  by  a  ticket  by 
including  the  minimum  penalty  where  no  maximum  was  provided  for. 128    The  second 








picked up on  the anomaly  that  the  section, while  covering all proceedings  commenced by  a 
ticket, only made provision for the penalty to be half the maximum penalty. This did not take 




point. This  is not an  infrequent occurrence as many other acts have suffered a similar  fate of 
where the mischief which sought to be cured existed at the time of enactment. Further, such a 
revamp  of  the  principal  statute  took  place  only  3  years  after  its  passing, with many  of  the 
provisions merely fixing things which were missed on the first occasion rather than establishing 





















There  are  many  more  examples  of  legislation  which  can  be  given  to  make  the  point.131 A 
thorough examination of these would reveal further the points made above. This confirms,  in 
my mind  that  the neglect of  the use of a systematic and efficient  form of pre‐legislative and 
legislative scrutiny has brought about legislation which, because of being incompetently drafted 
and  not  adequately  or  sufficiently  scrutinized,  has  led  to  numerous  amendments.  It  is 
preposterous  that  there  are  cases  where  legislation  can  be  amended  twice  in  one  year,  in 
subsequent amendments on the statute books. This to me shows the situation quite clearly and 
should  be  an  eye  opener  for  the  government  and  parliament  to  realize  that  reform  of  the 
legislative process is needed, particularly where scrutiny is concerned.132  






One  prime  example  of  how  better  quality  legislation  can  be  produced  through  a  more 
systematic form of scrutiny is the Insurance Council Bill referred to in Chapter 3. When this Bill 
was introduced to Parliament the Committee of the whole House agreed to send it to a Special 
Select  Committee.  After  thorough  scrutiny which  included  the  hearing  of  evidence  and  the 





quality of  legislation enacted.  It  is  lamentable  that  the process provided  for  in  the  Standing 
Orders is not utilized as intended.  
                                                            
















It  appears  that  the  government’s main  objective  is  to  pass  legislation  in  a manner which  it 
deems suitable and considers  is  in accordance with  its mandate, rather than ensuring there  is 
proper  quality  legislation.  This  is  evidenced  even  more  by  the  extensive  level  of  scrutiny 
undertaken by Cabinet prior to the laying of the Bill in Parliament. As indicated before, ensuring 






“The  way  that  successive  governments  have  legislated  in  order  to  meet  explicitly 






which ultimately  leads  to better  laws. Therefore  it would be beneficial  to  the country  to not 
only  adopt  a  systematic  method  of  pre‐legislative  scrutiny,  encompassing  the  methods  of 
assessment utilized by the Mordernisation Committee to ensure effectiveness, but also to make 




“we  still  need  to  update  our  legislative  procedures  to  improve  the  effectiveness  of 





the  citizenry.  Therefore  since  the  citizens  are  the  ones who will  be  affected  by  legislation, 
                                                            








the  legislature  to  have  adequate  consultations  to  ensure  that  the  views  of  the  citizens  are 
protected by and reflected in legislation. Too often do governments feel the need to hang on to 
supremacy to ensure that everything is done the way that they desire as opposed to the way in 























been  a  significant  development  in  the  legislative  process. 136  Even  before  the 









scrutiny  processes  which  has  been  brought  about  by  Parliament’s  failure  to  (i)  utilize  the 
Standing Orders in the manner in which they were intended and (ii) develop and follow a more 
systematic  scrutiny  process,  which  includes  pre‐legislative  scrutiny  as  intended  by  the 
Modernization Committee and legislative scrutiny as intended under the Standing Orders.  
Although the Standing Orders were legislated to govern the legislative process, in St. Lucia they 
are  not  being  used  in  the  manner  intended  where  scrutiny  is  concerned.  Parliament  often 
chooses not to utilize some options available for scrutiny, and even when they do, fail to utilize 





This deficiency has  resulted  in  two main problems, and  these have been examined using  the 
standard of assessment given by the Modernisation Committee.137 The  first problem  is that  it 
has hindered  the  island’s potential  to gain more benefit  from  the  legislative process. We see 
















an  improperly and under‐utilized  legislated processes. To  these processes other  tools, which 
have not been legislated, such as explanatory notes, can be utilized on a regular basis so as to 
enhance the legislated process.139  
We  have  also  seen  the  importance  of  the  involvement  of  more  persons  in  the  legislative 
process  through  consultation. 140  This  would  assist  greatly  in  assessing  the  potential 
consequences of  the  legislation against a background of persons who will be affected as  this 
can influence legislation at an early stage, whereby making better legislation.  
Finally  the  legislative  process  as  a  whole  can  achieve  greater  success  if  the  Special  Select 




improve  the quality of  legislation produced. Applying  the  standard of assessment142 revealed 




entities  must  show  a willingness  to  want  to  improve  our  legislative  scrutiny  process,  if  for 
nothing  else,    because  of  the  benefits  which  such  improvement  can  provide  and  the 
improvement  which  can  be  made  to  the  quality  of  legislation  produced.  Two  major 
improvements which will go a  long way  lie  in the bosom of a more structured and developed 




concerned.  Then  and  only  then will we  gain more  benefit  from  the  legislative  process  and 
improve the quality of legislation produced with less likelihood of amendments.   
                                                            
139 This would  include as  shown  in Chapter 3 more  informed debate with assistance  from adequately prepared 
explanatory notes, possibly even Keeling Schedules, more time  for perusal of bills  in preparation  for debate, the 
government’s consideration of very often the valuable contribution made by members of the Opposition on Bills. 
140 Second standard of assessment; “(b) Connecting with the public by  involving outside bodies and  individuals  in 
the legislative process. It therefore opens Parliament up to those outside affected by legislation.” 
141 Third standard of assessment; “(c) Achieving consensus so that the Bill completes its passage through the house 
more  smoothly.  It  could,  and  indeed  should,  lead  to  less  time  being  needed  at  later  stages  of  the  legislative 































Barrow‐Giles,  Cynthia,  Regional  trends  in  constitutional  developments  in  the  Commonwealth 








Discrimination  against  Women.    http://www.iwraw‐ap.org/resources/pdf/St_Lucia_SR.pdf  
accessed on May 13th 2012. 






Devasher,  Mandakini,  Transparency  and  Accountability  in  the  Pre  Legislative  Process, 
http://www.accountabilityindia.in/accountabilityblog/1908‐transparency‐legislative‐processes 
accessed on June 1st 2012.  



















































































































Parliamentary  Scrutiny  of  Draft  Legislation  1997‐1999.,  Gregg  Power.,   
http://www.ucl.ac.uk/spp/publications/unit‐publications/63.pdf   accessed on April 17th 2012. 
Parliamentary Stages of a Government Bill, House of Commons Information Office, Factsheet L1 






























































proc‐handbook/legislation/scrutiny‐of‐committee.aspx accessed on April 15th 2012 
17.6 Scrutiny of Legislation Committee (SLC) 
http://www.premiers.qld.gov.au/publications/categories/policies‐and‐codes/handbooks/parl‐
proc‐handbook/current‐committees/slc.aspx accessed on April 15th 2012 
LLM Dissertation                                                         Student No. F1066 
 
62 
 
 
St. Lucia Government Website 
www.slu.gov.lc accessed on April 15th 2012. 
Social Policy Mapping for Children in the Eastern Caribbean 
http://www.unicef.org/lac/spbarbados/Link_docs/Page2b.htm accessed on April 15th 2012. 
Why Constitutional Reform in St. Lucia 
http://www.youtube.com/watch?v=RmXzF_PjzcI accessed on April 15th 2012. 
 
 
Case Law 
Heydon’s Case [1584] EWHC Exch J36 
 
Legislation 
Civil Code of St. Lucia, Revised Laws of St. Lucia, 1957. 
Criminal Code of St. Lucia, No. 9 of 2004, Laws of St. Lucia. 
Criminal Code (Amendment) Act, No. 38 of 2006, Laws of St. Lucia. 
Criminal Code (Amendment) Act, No. 11 of 2008, Laws of St. Lucia.  
Criminal Code (Amendment) Act, No. 2 of 2010, Laws of St. Lucia. 
Income Tax Act, Chap 15.02, Revised Laws of St. Lucia. 
Income Tax (Amendment) Act, No. 11 of 2007, 2001 Revised Laws of St. Lucia. 
Income Tax (Amendment) Act, No. 2 of 2009, 2008 Revised Laws of St. Lucia. 
Income Tax (Amendment) Act, No. 1 of 2010, 2008 Revised Laws of St. Lucia. 
Insurance Act, No. 6 of 1995, Chap 12.08, Revised Laws of St. Lucia 
Insurance (Amendment) Act, No. 28 of 2003, Laws of St. Lucia  
Insurance (Amendment) Act, No. 3 of 2006, Laws of St. Lucia   
LLM Dissertation                                                         Student No. F1066 
 
63 
 
Insurance (Amendment) Act, No. 8 of 2008, Laws of St. Lucia   
Legal Profession Act Cap 2.04, 2001 Revised Laws of Saint Lucia. 
Legal Profession (Amendment) Act No. 18 of 2001, 2001 Revised Laws of Saint Lucia.  
Legal Profession (Amendment) Act No. 24 of 2006, Laws of St. Lucia.  
Legal Profession (Amendment) Act No. 8 of 2007, Laws of St. Lucia.  
Legal Profession (Amendment) Bill 2011. 
Motor Vehicle and Road Traffic Act, No. 10 of 2003, Laws of St. Lucia. 
Motor Vehicle and Road Traffic (Amendment) Act, No. 1 of 2005, Laws of St. Lucia.  
Motor Vehicle and Road Traffic (Amendment) Act, No. 12 of 2005, Laws of St. Lucia. 
Motor Vehicle and Road Traffic (Amendment) Act, No. 10 of 2006, Laws of St. Lucia. 
 
Standing Orders of the Honourable House of Assembly of Saint Lucia, 1979. 
St. Lucia Constitution Order 1978. 
 
 
Interviews 
Mr. Matthew Roberts, former Speaker of the House of Assembly, St. Lucia, 1997‐2003. 
Ms. Vanessa Tamara Gibson‐Marks, former Clerk of Parliament, St. Lucia, 2002‐2004; current 
Registrar of the High Court, St. Vincent & The Grenadines. 
Mr. Kurt Thomas, Clerk of Parliament, St. Lucia. 
Mr. Raulston Glasgow, Solicitor‐General, Attorney General’s Chambers, St. Lucia. 
The Honourable Lorne D.C. Theophilus, Minister of Tourism, St. Lucia. 
   
LLM Dissertation                                                         Student No. F1066 
 
64 
 
 
ACKNOWLEDGMENTS 
 
I wish to thank all the many persons who impacted on this dissertation in one way or another. 
First and foremost thanks must go to my Heavenly Father who was able to provide all that I needed to 
complete this course, including the wisdom and sustenance, especially at times when I was at my 
lowest. Praise be to you almighty God from whom all blessings flow. 
To my dear husband Adrian, what would I have done without you. It was a task balancing our busy 
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chagrin and for that I am truly grateful. 
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To my parents, Michael & Joan John, as usual you are always there for me. The older I grow it seems like 
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To my siblings; Michael, Junior, Anselma, Arlene & Niecie, and your families, you believed in me even 
when I felt at times I wasn’t sure, you kept rallying around me, always having my back. Your support 
propelled me to keep going until completion. 
To Professors Helen Xanthaki and Constantin Stefanou ‐ your tutorship for this course was exceptional. 
Your individual knowledge of this area is only surpassed by your combined knowledge and as a result 
you two make a formidable team. I would recommend this course to anyone who is desirous of 
capturing a wholesome knowledge of Legislative Drafting and everything that comes along with it. May 
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